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PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISIRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
HUMERQ:; ****

ACTOR: ****

ALITORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA”, S A. DEC.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION CIUDADANA
DE _AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
VIUNCIPIO DE AGUASCALIENTES

Aguascalientes, /iwguascalientes, a dieciséis de
febrero de dos mil dieC ache:

V 1 S T O, para-iesnlver, los autos del juicio de
nulidad namero **** y:

RESUI/TANDO :

|. Mediante escrito presentado_el veintitrés de agosto
de dos mil diecisiete en Oficialia de Partes zel Poder Judicial del
Estado, el que fue remitido a esta Sala-al siguiente dia habil, ****
demand6 de la concesionaria “PROACHVA MEDIO AMBIENTE
CAASA”, S.A. de C.V,, la nulidad del aeto adijinistrativo precisado

en los siguientes términos:

“ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGN. DO

La ilegalidad del acto administrativo consistéeri 2 en el
recibo numero *** emitido por la persona | wioral
denominada Proactiva Medio Ambiente Caasa, S.A.de G\,
guien funge como concesionaria (y por ende autoridad) del
servicio publico de agua potable dentro del Municigio de
Aguascalientes, mismo que tiene fecha de emision gl-dia 21
de julio de 2017 y que fue pagado el dia 09 de agosi{ \de
2017. Por el recibo antes mencionado se pago en tota \a
cantidad de $7,410.49".

Il. Mediante proveido de cuatro de septiembre de
dos mil diecisiete se admitid a tramite la demanda, se recibieron
las pruebas ofrecidas y se ordendé emplazar a la concesionaria
demandada y a la tercera interesada Comision Ciudadana de
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Agua Rotable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes
[CCAPAMA].

Hi. Megliante proveido de fecha cuatro de octubre de
dos mil diecisiete, semagdmitieron las contestaciones de demanda
realizadas tanto /por la Concesionaria “PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA{ S.A. DE C.V., asi como por la tercera
llamada a juicio Comisi{n Ciudadana de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio”de Ag@ascalientes [CCAPAMA], asi
mismo se les tuvo por effeciendg pruebas, y se ordend correr
traslado a la parte actora’para gue fgrmulara ampliacion a la
demanda.

IV. Previa ampliacién y/u eontestacion, por auto de
fecha veintidos de noviembre de/dos mil diecisiete se sefialado
fecha para la audiencia de juicio.

V. En la audiencia de juicid que fué celebrada el dos
de febrero de dos mil dieciocho, fueron desahogadas las pruebas
admitidas a las partes, se abrid y agoto el peedo de alegatos, por
ultimo se cit6 el presente asunto para sentencia difiitives la que
hoy se dicta bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Esta Sala Administrativa dey>Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es competenfe jpara
conocer y resolver del presente juicio, conforme a los articulos 51,
segundo parrafo, y 52, dltimo parrafo, de la Constitucion LoChl; 33
A, y 33 F, fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del
Estado; 1, primer parrafo, y 2, fraccion |, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, toda
vez que se impugna una resolucion administrativa emitida por la

concesionaria de los servicios publicos de agua potable,
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alCantarillado o saneamiento y su reuso en el Municipio de
Aguascalientes,gctuando como autoridad.

SEGUNDO. EXISTENCIA DEL ACTO
IMPUGNADO.

=i acto administrativo impugnado se encuentra
acreditado fehagientemefite con el recibo nimero **** emitido por
la concesionaria’” Preg¢ctiva Medio Ambiente CAASA”, S.A. de
C.V,, el once de julio de‘dos-#rvifiecisiete, visible a foja seis de los
autos.

Recibo eriel queisegsdetermina y exige a la parte
actora **** el pago de i cantigzgd de $7,984.00 (SIETE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA ¥ CWATRO PESOS 00/100 M.N.) por
04 meses de adeudo del 4Servicio de agua potable que se
suministra en el bien inmueble ubicade-en Ic)****, registrado con
cuenta 98113-0-1, siendo el ultimo/mes faecturado el mes de junio
de dos mil diecisiete (M-06-2017).

Probanza que al prove ir de  la concesionaria
demandada, y no existir objecion alguna sobre éstesse tiene que
cuenta con pleno valor probatorio de conformidad cox’lo previsto
en los articulos 335, 341 y 352 del Codige=a€ Procedimientos
Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a Jia Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estadg, segun
su numeral 47.

TERCERO. ESTUDIO DE LAS CAUSI\LES DE
IMPROCEDENCIA.

La concesionaria demandada afirma que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 26,
fraccion Il, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, toda vez que esta Sala
Administrativa es incompetente para conocer del presente asunto,
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esto dige:-a) porque el recibo de pago impugnado no lo realiza en
funciones de autorilad, y b) porque la naturaleza de la
controversia_ro es administrativa ni fiscal, sino mercantil.

Refieremaus, el recibo de pago no lo emite en
funciones de autofidad, porque si bien es prestador del servicio
publico de agua pegif@able enr”virtud de la concesion que le fue
otorgada por el Municipio4'e Aguascalientes, lo cierto es que la
relacion juridica que tiene con _elt@ario deriva de una relacion
contractual —contrato defuministio—, por lo que su relacion es
de coordinacion y no de supfra a sudorginacion, razon por la que
no se encuentra actuando en fe acionesZe autoridad.

Bajo esa premisa,/refigre dque el requerimiento de
pago no es un acto de autoridad/ dado que no proviene de una
relacion de supra a subordinacion, ni se” er te de manera
unilateral por parte de la concesionaragsino guée tiehe como base
el incumplimiento a la obligacion de pago derivada*del contrato de
suministro que celebré con el usuario, {1 ura relacion de
coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, inyoca la tésis de
jurisprudencia numero P./J. 92/2001, de la novesa época, con
namero de registro: 189353, sustentada por el Pleng>de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro indica/ “AGUA
POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA EL SERVICIO
MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE ADHEQMON;
LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO
CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION QUE
EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A
UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL
PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR.”
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Agrega que conforme a lo previsto en los articulos
1049 y 75, fraetiones V y XXV, del Cdédigo de Comercio, la
naturaleza_de la controversia derivada del suministro de agua
potable no es agministrativa ni fiscal, sino mercantil, por lo que
cualquier confroversia suscitada entre las partes derivadas de ese
tipo de actos _g#¢ben deCidirse en la via ordinaria mercantil, de
conformidad con <l nugaeral 104, fraccion 11, constitucional.

Como sustentg™@le su afirmacion, invoca las
siguientes tesis aislagas 2a.-XLII/2015 (10a.) —con numero de
registro: 2009790— y> " 2a: Cl/2G13 (10a.) —con nuamero de
registro: 2005149—, ambc: de’la-decima época, sustentadas por
la Segunda Sala de la Supyemga’ Cofte de Justicia de la Nacion,
gue al rubro indican, respectivamente:

“COMISION FEDERAL DE ELECARICIDAD. LAS
CONTROVERSIAS DERIVAFAS DE-LASNEGATIVA A
DEVOLVER CANTIDADES “8ASADAS ,CON MOTIVO
DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SON
IMPUGNABLES EN LA VIA ORENARIA MERCANTIL
[INTERRUPCION DEL CRITERIQOACON(NIDO EN LA
TESIS AISLADA 2a. CVI1/2014 (10a.) (*)].” ]

_ “CONTRATO DE SUMINISTRO DE-~ENERGIA
ELECTRICA. LAS CONTROVERSIAS DERIVADAS DE
LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES [ ELACKINADAS

CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LAVIA ORGINARIA
MERCANTIL.”

Esta Sala Administrativa resolvié en plefio_meaiante
interlocutoria de veintinueve de septiembre de dos /nil diecisietey
que no se actualizan las citadas causales de improcecancia; por
lo que ya fueron motivo de decision de este 6rgano jurisdiccional y
por tanto existe cosa juzgada entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucion de la cosa
juzgada, los temas definidos por un érgano jurisdiccional en una
resolucién contra la que no procede medio de defensa ordinario
alguno no son susceptibles de modificarse, en aras de
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salvagtardar la seguridad juridica.

En la-&specie, el recurso de reclamacion fue
interpuesto ceitra el auto de admisién de demanda, en tal medio
de defensa esta Sala=glafinid en Pleno, que no se configuraban los
motivos de imppoCedencia expuestos por la concesionaria
demandada, de-i0 _gige se sigue, que tal determinacion constituye
cosa juzgada y, porrendg, las invocadas causales ya fueron
examinadas.

En la inteliggncia de” que no impide llegar a esta
conclusion la circunstancia ge gue s afgumentos por los que la
demandada concluya se \\actualizin las causales de
improcedencia no sean exactamegnteguaies, pues mientras exista
identidad tematica prevalece el pri#iCipio de cosa juzgada.

CUARTO. En virtud de que no-se a tualiza ninguna
de las causales de improcedencia invogadas pef la.demandada, ni
esta Sala advierte que se actualice alguna ge oficio, lo que
procede es estudiar los conceptos de nuliadgque hace valer la
accionante, los que por economia procesal no $e-tramscriben,
aunado a que no es un requisito formal de las sentencias.

Del mismo modo, se tienen por“egrodycidas en
obvio de repeticiones innecesarias, las defensas opuestéspor la
demandada, sin que puedan ser tomados en cuenta los motives_y
fundamentos legales para la emision del acto impugnado-que no
hayan sido invocados en éste, de conformidad con lo dispuetto en
el primer parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado.

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD.
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La parte actora, en esencia hace valer, dentro del
concepto de nuijidad marcado como “PRIMERO” en su escrito
inicial decdemainda, que resulta ilegal la resolucién impugnada,
porque se encueata hasada en cuotas o tarifas que no fueron
publicadas tajito en el Periodico Oficial del Estado y en uno de
mayor circutacié@ en el Estado, como lo exige el articulo 101 de la
Ley del Agua parz el E¢tado de Aguascalientes.

El argumento-es“BUNDADO, siendo preferente su
analisis, por ser el qugfmayor groteccion brinda al actor.

De una interpretadions/sistematica e integral de los
articulos 3°, fraccion Xl 23,725, Zraccion Il, 27, fraccion |, 29,
fraccion lll, 34, fraccidon IV y/A01/4e ld Ley de Agua para el Estado
de Aguascalientes; 3, 6, fraccion Xll, y 16, fraccion lll, del
Reglamento del Organismo Publico—Des entralizado de la
Administracion Municipal Denomisiado Comision Ciudadana de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio-¢e Aguascalientes, se
obtiene que:

1. El prestador de los servicios»en _sste caso, la
concesionaria PROACTIVA MEDIO AMBIENJE CAASA, S.A. de
C.V,, aplicaré para los cobros de los servidies deggua potable,
alcantarillado y saneamiento, las cuotas y tarifas qui-al respecto
autorice el Consejo Directivo del organismo operadgr _municipal
denominado Comision Ciudadana de Agua/ Potable y
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes —CCAPAMA-<.

2. Cuotas vy tarifas, que para su eficacia, el Director
General del citado organismo operador municipal, debera
publicar en el Periédico Oficial del Estado y en uno de los
diarios de mayor circulacion en la entidad.

Luego, la concesionaria Proactiva Medio Ambiente
para determinar la cantidad a pagar por parte de los usuarios,
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nece)sggmente debera tener como base las tarifas y cuotas

autorizadas y publicitgdas en los términos que lo exige la norma;

circunstancia especie no acontece.

e _se hace, ya gque la concesionaria no
demostro que haya efectuado las publicaciones en la forma que son
exigidas dentro mediosAle comunicacion indicados, respecto
a las tarifas aplicades—a_Jlos meses que factur6 en el recibo
a

impugnado, exhibiendo an contestacion de demanda,

copias simples de publicagt @ un diario de circulacion en el
gue se presume su inexistenei

al Periédico Oficial del Estad

concesionaria al momento de conte a ampliacion de
demanda, exhibié copia certificada de publiCacioffgs de la “Tarifa

Valor” correspondiente a diversos meses, entre 1S _aparecen los

meses de adeudo que reclama la parte actora ( il, mayo
y junio de dos mil diecisiete), sin embargo, la oportun§ad para

anexar dichas probanzas lo fue al momento de corie

parte actora, puesto que desde que fue emplazada a j
corrié traslado con la demanda correspondiente, en la cual JO
la ilegalidad de la determinacién de pago contenida en el recibo
impugnado, al hacerse con base a cuotas o tarifas que no fueron
publicadas tanto en el Periodico Oficial del Estado, como en uno

de mayor circulacién en el Estado.
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/S/ De ahi que, el momento procesal para desvirtuar el

acto negativo -afribuido, a través de los medios probatorios
idéneos , lo era en su contestacion a la demanda, por asi
e la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativgfpara el Estado de Aguascalientes, toda vez que las
pruebas supervenientes en términos de lo
dispuesto por el 2T 40 de ley en cita, por tanto, al formular su
10N

contestacion a la amplj ncontraba impedida para exhibir

las pruebas perfecci las que trata de desvirtuar lo

SCJN, que al rubro y texto dice:

“PRECLUSION. ES UNA FI
EXTINGUE O CONSUMA LA O
PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La préclusion es

desarrollan en forma sucesiva, mediante | usura
definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el re 0a
momentos procesales ya extinguidos y consumados
es, en virtud del principio de la preclusion, exti
o consumada la oportunidad procesal para real;
acto, éste ya no podrad ejecutarse nuev
Ademas doctrinariamente, la preclusion se
generalmente como la pérdida, extincion
consumacion de una facultad procesal, que resulta
normalmente, de tres situaciones: a) de no haber
observado el orden u oportunidad dada por la ley para la
realizacién de un acto; b) de haber cumplido una actividad
incompatible con el ejercicio de otra; y c) de haber
ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad
(consumacion propiamente  dicha). Estas tres
posibilidades significan que la mencionada institucién no
es, en verdad, Unica y distinta, sino mas bien una
circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.”




temente, se tiene que la concesionaria

no desvirtud el acto jnegativo que se le atribuye, a saber, que la
determinacion S ce con base a cuotas o tarifas que no fueron
publicadas tanto Periodico Oficial del Estado como en uno
de mayor circulagion_en el Egtado, al existir una carga procesal
que debia satisfacer testar el escrito inicial de demanda, por

tanto operé en su contra@lapreclusion; ya que sostener lo

contrario seria conceder a pdada una nueva oportunidad

para preparar su defensa, e se tendria un desequilibrio
procesal entre las partes.

En este caso, el ecative/que se le atribuye a la
concesionaria, versa exclusivament gue basa su resoluciéon en
tarifas que no han sido publicadas en el Periédico _Oficial del Estado

y en uno de mayor circulacion en la entidad era que, a fin de

desvirtuar el hecho negativo que se lefatribu taba obligada a

exhibir la publicacion de todas las cuotas as que sirvieron de

base para la determinacion del monto a pagarpor.p€ite del usuario.

Esto, porque la negativa simple d ctos por
parte del actor, la libera de la necesidad de
l6gicamente, no es factible demostrar lo que se ha ne , de tal
suerte que la carga de probar recae en la concesionaria, fporaue la
determinacién del adeudo es un hecho que se le i
manera directa, por ser ella la facultada para aplicar |
tarifas legalmente validas; de lo que se sigue que, estaba ob a
conforme al articulo 35, primer parrafo, in fine, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, no solo a contestar ese hecho, sino a probar la
razon de su respuesta, sin que asi lo hubiere hecho como ya se
dijo.
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Da sustento a lo antes expuesto, la tesis de
jurisprudencia L70.A. J/45, de la novena época, localizable con
namero_gde regjstro: 168192, sustentada por el Séptimo Tribunal
Colegiado en Matgtia Administrativa del Primer Circuito, cuyo

rubro y texto dice:

“Cr RGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE
NULIDAB. c€CRRESPONDE A LA AUTORIDAD
CUANDO LOS CYCSUMENTOS QUE CONTENGAN LAS
AFIRMACIONES S©BRE LA ILEGALIDAD DE SUS
ACTUACIONES” OBREN EN LOS EXPEDIENTES
ADMINISTRAT ¥OS QUE“AQUELLA CONSERVA EN
CUSTODIA. ElF articulo 281 4del Coédigo Federal de
Procedimientos Ci¢les; de dplicacion supletoria al juicio
de nulidad, establec \que el-attor esta obligado a probar
los hechos constitutivos-de 0 acgién. Sin embargo, en el
ambito del derecho admigistrativo opera un _principio de
excepcion que obliga a lafautoridad a desvirtuar, inclusive,
las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones
gue no estén debidamente acregiiade ) mediante el
acompafamiento _en autos de0s docuinentos que las
contengan, cuando éstos gbren en  log—expedientes
administrativos que aquélla ciaseiva e cystodia.”

slada,V1.10.230 K,

También, es aplicable la tesis a
de la octava época, con numero de registro: 208122, emitida por

el Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circl ta.2dyoiubro y texto

es el siguiente:

“ACTOS NEGATIVOS, CORRESPONDE A _LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES LA CARGA OE LA
PRUEBA DE LOS. Advirtiéndose que Ile$ _agtos
reclamados consisten en omisiones o hechos negati 9s
imputados a las autoridades responsables, la carga de'la
prueba de que no existen esas omisiones 0 hechos
negativos, no corresponde a la parte quejosa, sino a las
responsables.”

Al no haber demostrado la concesionaria que las

tarifas o cuotas que tomo6 como base para determinar la cantidad
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a pagar_por parte del usuario, se hubiesen publicado en un
peridédico de mayor-dirculacion en la entidad, como lo exige la
norma, dado_aue las'que exhibe se trata de copias simples que no
tiene valor probatorig=alana lo que procede es declarar la nulidad
lisa y llana del actaimpugnado.

No obhgfa para40 anterior, lo expuesto por Proactiva
Medio Ambiente en su Coristacion de demanda, en el sentido de
gue la publicacion de las cugias e-taffas no le corresponde a ella,
por lo que no estd obligaga a demostrar la existencia de dichas
publicaciones, pues de acucrdo-a laf ey de Agua para el Estado,
es la Comision Ciudadana de Agua Pgiable y Alcantarillado del
Municipio de Aguascalientes |4 faCulteédda para determinar y
aprobar las tarifas o cuotas que @5 usuarios del servicio de agua
potable y alcantarillado deben de pagar, y por € de, el obligado
en publicarlas.

Ello es asi, porque la concesionaria pasa por alto
gue el argumento en analisis no versa en \uién.es la facultada
para determinar y aprobar las tarifas que los ustwios«ge agua
potable deben de pagar, y por ende, quien tiene Ja obligagion de
hacer la publicacién de dichas cuotas; sino si emaeto impugnado
fue emitido o no con base en una tarifa que se haya publizado en
términos de Ley.

Luego, si la concesionaria es quien detgrmina la
cantidad a pagar por parte del usuario, con base a las Cucgias o
tarifas autorizadas y publicadas por el organismo operador
municipal; se concluye que, necesariamente esta obligada a
conocer y exhibir cuando sea requerida para ello, la publicacion
de las cuotas o tarifas que tom6 como base para el dictado de su

resolucion.
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SEXTO. Al ser FUNDADO el concepto de nulidad,
segun las consifieraciones apuntadas en el considerando que
antecede< se dctualiza la causal de anulacion prevista en el
articulo 61, frageién,ll_de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativg~jpara el Estado, por lo que con fundamento en el
diverso numeralgs2, fraccion Il, de ese mismo cuerpo de leyes, se
declara la NULIDAD L46GA Y LLANA de la determinacion contenida
en el recibo niumero **** emiti@) por la concesionaria “Proactiva
Medio Ambiente CAASA”, S.A“de C.V., el once de julio de dos mil
diecisiete, visible a foja’seis-de las adtos.

Recibo en € \aque sefdetermina y exige a la parte
actora **** el pago de la /antidad” de $7,984.00 (SIETE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA YCUATRO PESOS 00/100 M.N.) por
04 meses de adeudo del servicio de agia potable que se
suministra en el bien inmueble ubiCado er’la.2***, registrado con
cuenta 98113-0-1, siendo el ultimo mes-factdrado el mes de junio
de dos mil diecisiete (M-06-2017).

Como consecuencia de lo asentido amteriormente,
con fundamento en el articulo 63 de la Ley del Prgcedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado ‘Ge=AXQuascalientes, el
gue dispone que se debera restituir a la parte avtora en los
derechos que le hubieren sido afectados con motivo ge la nuiidad
decretada respecto al recibo impugnado, por lo que/se ordena a
la demandada PROACTIVA MEDIO AMBIENTE CAAS+\ S.A”DE
C.V., conforme al tramite legal que corresponda, proceda a
devolver a la parte actora la cantidad de $7,984.00 (SIETE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.),
gue por concepto de pago del recibo impugnado, segun ticket de
fecha nueve de agosto de dos mil diecisiete, expedido por dicha
demandada, el cual obra a fojas siete de los autos.
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Por las razones que se informan en este fallo, y con
fundamento en lo disffuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion Il,
y 62, fraccien Il, Jde la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para glsstado-de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente la accion ejercida por el
actor.
SEGUN>O. S¢ declara la NULIDAD LISA'Y LLANA

de la determinacion contenigixen elg@cibo niumero **** emitido por
la concesionaria “PROACIiVA MEDIO AMBIENTE CAASA”, S.A.
de C.V.,, el once de julio de Vs mii diecisiete, visible a foja seis de
los autos.

TERCERO. Hagaserdeyolueidn a la parte actora de
la cantidad de $7,984.00 (SIETE MiL NOVECIENTOS OCHENTA
Y CUATRO PESOS 00/100 M.N.), en términcs G®@lo ordenado en
el considerando SEXTO del presente fako.

CUARTO. NOTIFIQUESE"PERSONALMENTE.

Asi lo resolvid ésta Sala Admiaistrativa del Estado
de Aguascalientes, por unanimidad de viios _de los
MAGISTRADOS ENRIQUE FRANCO MUNOZ, RIGOBERTO
ALONSO DELGADO Y ALFONSO ROMAN LURGZ ~siendo
ponente el segundo de los nombrados, quienes conjungriente
firman ante la licenciada Juana Laura de Luna Lomeli, Segretaiid

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publico en lista de

acuerdos de diecinueve de febrero de dos mil dieciocho. Conste.-
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PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIEN 5S

SALA ADMINISTRATIVA

La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Administrativa dei Poder Judicial del Estado LIC. JUANA LAURA
DE LUNALOME.LI:

CERTIFICA

Que la presente impresién contenida en catorce
fojas utiles de lagsentencia definitiva dictada dentro del expediente
namero **** promovidg por **** en contra de PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA y Co##BION CIUDADANA DE AGUA
POTABLE Y ALGANTARXLADO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, Jconcuerfa Jielmente con la sentencia
original que obra en dicho :xpediepie y que se encuentra firmada
por los Magistrados que integrain _ésSte organo jurisdiccional asi
como por la suscrita, las que’se certifican a fin de notificar a las
partes, a los dieciséis dias del mes—de | ebrero de dos mil

dieciocho.- Doy fe.-
LA SECRETARIA GENERAL Di)ACUERDOS DE

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL PODL R JUDICIAL

LIC. JUANA LAURA DE LUNA LOMEL:

15



